Tribunal administratif N° 3 1 894 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 28 decembre 2012 

3 e chambre 


Audience publique du 4 decembre 2013 

Recours forme par 
Madame ... et consort, ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31894 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 28 decembre 2012 par Madame ..., demeurant a L-..., et de son epoux, Monsieur 
..., demeurant a D-..., portant recours contre une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du l er octobre 2012 ayant rejetee comme non fondee une reclamation 
introduce contre les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2008 et 2009, emis en date du 
14 mars 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 mars 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 29 avril 2013 par 
Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de Madame ... et de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Georges Simon, en remplacement de 
Maitre Jean-Pierre Winandy, ainsi que Madame le delegue du gouvernement Betty Sandt en leurs 
plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 16 octobre 2013. 


Par un courrier du 23 fevrier 2012, Monsieur ... introduisit aupres du bureau d’ imposition 
..., section des personnes physiques, ci-apres designe par « le bureau d ’ imposition », les 
declarations pour l’impot sur le revenu visant ses revenus et ceux de son epouse, Madame ..., des 
annees d’imposition 2008 et 2009. 

En date du 14 mars 2012, le bureau d’imposition emit a l’egard de Madame ... et de 
Monsieur ... les bulletins de determination du taux global visant les annees d’imposition 2008 et 
2009, ainsi que les bulletins de l’impot sur le revenu visant respectivement les annees 2008 et 
2009, en les imposant collectivement. 
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Par un courrier du 26 mars 2012, Madame ... et Monsieur ... introduisirent une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe 
par « le directeur », en contestant le fait qu’ils seraient a imposer collectivement (« Reklamation 
wegen Zusammenlegung ») contre les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2008 et 2009. 

Par decision du l er octobre 2012, inscrite sous le numero ... du role, le directeur rejeta 
comme non fondee cette reclamation dans les termes suivants : 

« Der Steuerdirektor, 

Nach Einsicht der am 28. Mdrz 2012 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit welcher die 
Eheleute, Herr ... und Frau ..., mit Wohnsitz in L-..., gegen die „Zusammenveranlagung" 
reklamieren ; 

Nach Einsicht der Steuerakte ; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO) ; 

In Erwdgung, dass die Rechtsmittelfiihrer es unterlassen haben, die strittigen Bescheide 
ndher zu bezeichnen, dass jedoch aus der Steuerakte hervorgeht, dass die 
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2008 und 2009, beide ergangen am 14. Mdrz 2012, 
angefochten werden ; 

In Erwdgung, dass zwar im Streitfall die Einreichung eines Schriftsatzes, urn mehrere 
Bescheide anzufechten, weder gegen das Steuergeheimnis noch gegen Zustdndigkeitsregeln und 
Verfahrensvorschriften verstofit ; 

dass gleichwohl jede Verfiigung einzeln gepriift werden muss und es der Rechtsbehorde 
vorbehalten ist zusammenhdngende Verfahren gegebenenfalls zu verbinden, so im vorliegenden 
Streitfall ; 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde ; 

In Erwdgung, dass gemd.fi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts wegen 
zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind ; 

In Erwdgung, dass sich die Rechtsmittelfiihrer dadurch beschwert ftihlen, weil das 
Steueramt ihre Einkiinfte fur die strittigen Steuerjahre zusammen veranlagt hat und sie eine 
getrennte Veranlagung beantragen ; 

In Erwdgung, dass der Reklamant seit dem 16. Januar 2008 einen gemeinsamen Wohnsitz 
mit seiner Ehefrau in ... hat ; dass demzufolge das zustdndige Steueramt die Eheleute ab dem 
Steuerjahr 2008 gemdfi Artikel 3 des Einkommensteuergesetzes (L.I.R.) zusammen veranlagt hat ; 

In Erwdgung, dass die Rechtsmittelfiihrer seit dem 8. Juli 2005 im Stand der Ehe leben ; 
dass jedoch der Ehemann bis zum 15. Januar 2008 seinen einzigen Wohnsitz in ... ( Deutschland ), 
rund 120 km beziehungsweise 1 Stunde und 40 Minuten Fahrzeit von ... entfemt, hatte ; 
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In Erwagung, dass der Reklamant wahrend eines personlichen Gesprdches am 23. 
Februar 2012 beim zustandigen Steueramt erkldrte, sein Lebensmittelpunkt befinde sich in 
Luxemburg bei seiner Ehefrau, und dass er nur aus beruflichen Griinden in Deutschland 
gemeldet bleibe da er laut Arbeitsvertrag ohne Erlaubnis seines Arbeitgebers nicht umziehen 
diirfe ; 


In Erwagung, dass der Reklamant in seiner Rechtsmittelschrift jedoch behauptet, sein 
Lebensmittelpunkt befinde sich in Deutschland, da er zur Erzielung seiner Einkiinfte 
zwangsldufig an seinen Wohnort in ... gebunden sei ; dass seine Anmeldung in Luxemburg nur 
durch eine Gesetzesdnderung ab dem 1. Januar 2008 ermbglicht wurde, weil keine 
Abmeldebescheinigung mehr aus Deutschland zwecks Anmeldung in Luxemburg vorgelegt 
werden rniisste ; 

In Erwagung, dass gemd.fi Artikel 2 Absatz 1 L.I.R. naturliche Personen als ansdssige 
Steuerpflichtige gelten, wenn sie ihren steuerlichen Wohnsitz (§13 Steueranpassungsgesetz 
(StAnpG)) oder ihren gewohnlichen Aufenthalt (§14 StAnpG) im Grofiherzogtum haben ; dass 
naturliche Personen als nichtansdssige Steuerpflichtige gelten, wenn sie weder ihren steuerlichen 
Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt im Grofiherzogtum haben und iiber inldndische 
Einkiinfte im Sinn von Artikel 156 L.I.R. verfiigen ; 

In Erwagung, dass jemand einen Wohnsitz im Sinn der Steuergesetze dort hat, wo er eine 
Wohnung innehat unter Umstdnden, die darauf schliefien lassen, dass er die Wohnung 
beibehalten und benutzen wird (§13 StAnpG ) ; 

In Erwagung, dass laut § 14 StAnpG jemand den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der 
Steuergesetze dort hat, wo er sich unter Umstdnden aufhdlt, die erkennen lassen, dass er an 
diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt ; 

In Erwagung, dass angenommen werden kann, dass der Reklamant seinen Wohnsitz in 
Luxemburg nicht nur angemeldet hat, weil ihm dies erst durch eine Gesetzesdnderung ermoglicht 
wurde, sondern auch weil personliche Interessen ausschlaggebend waren; dass diese 
personlichen Interessen, laut Aktennotiz eines Gesprdchs mit dem zustandigen Steuerbeamten 
vom 23. Februar 2012, durch seine eigene Aussage untermauert werden, dass sein 
Lebensmittelpunkt in Luxemburg bei seiner Frau sei und er aus beruflichen Griinden in 
Deutschland gemeldet bleiben miisse da er laut Arbeitsvertrag ohne Erlaubnis seines 
Arbeitgebers nicht umziehen diirfe ; 

In Erwagung, dass gemdfi Artikel 3 c L.I.R. Ehegatten zusammen veranlagt werden, die 
wahrend des Steuerjahrs ansdssige Steuerpflichtige werden und die tatsdchlich nicht dauernd, 
aufGrund einer Dispens des Gesetzes oder der Gerichtsautoritdt, getrennt leben ; 

In Erwagung, dass laut Artikel 3 Absatz 3 des Abkommens zwischen dem Grofiherzogtum 
Luxemburg und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) 
vom 23. August 1958 eine naturliche Person, welche nach den Absdtzen 1 und 2 desselben 
Artikels, ihren Wohnsitz in beiden Vertragsstaaten hat, sie ihren Wohnsitz im Sinne der Artikel 4 
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bis 19 des Abkommens in dem Vertragstaate, zu dem die stdrkeren personlichen und 
wirtschaftlichen Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen) ; 

dass went i gemdfi Artikel 10 Abscitz 1 DBA eine natiirliche Person mit Wohnsitz in einem 
der V ertragsstaaten Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit bezieht, der andere Stoat das 
Besteuerungsrecht fur diese Einkiinfte hat, wenn die Arbeit in dem anderen Staat ausgeiibt wird 
oder worden ist ; 

In Erwagung, dass der Kommentar zum Standardmodell eines Abkommens gemdfi der 
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) folgendes besagt : 

„ Verfiigt die natiirliche Person in beiden V ertragsstaaten tiber eine stdndige Wohnstdtte, 
so ist anhand der tatsdchlichen V erhdltnisse festzustellen, zu welchem der beiden Staaten die 
Person die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat. Dabei sind ihre 
familidren und gesellschaftlichen Beziehungen, ihre berufliche, politische, kulturelle und sonstige 
Tdtigkeit, der Ort ihrer Geschdftstdtigkeit, der Ort, von wo aus sie ihr Vermogen verwaltet, und 
dhnliches zu beriicksichtigen. Die Umstdnde sind als Games zu priifen ; Erwdgungen, die sich 
aus dem personlichen Verhalten der natiirlichen Person ergeben, haben selbstverstdndlich 
erhohte Bedeutung. Begriindet eine Person, die in einem Staat iiber eine Wohnstdtte verfiigt, 
ohne diese aufzugeben, im anderen Staat eine zweite Wohnstdtte, so kann die Tatsache, dass sie 
die erste Wohnstdtte dort beibehdlt, wo sie bisher stets gelebt und gearbeitet hat und wo sie ihre 
Familie und ihren Besitz hat, zusammen mit anderen Gesichtspunkten als Zeichen dafiir 
sprechen, dass diese Person den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im ersten Staat beibehalten 
hat” ( Beck 1996, Vogel DBA Art. 4 RZ.54 ) ; 

In Erwagung, dass aus der Sachlage hervorgeht, dass im vorliegenden Fall die 
personlichen Interessen hoher wiegen als die vom Reklamanten erst in seiner Rechtsmittelschrift 
aufgefiihrten wirtschaftlichen Interessen; dass der Reklamant keine weiteren Angaben iiber 
eventuelle andere Umstdnde in seiner Rechtsmittelschrift anfiihrt, welche eine Verschiebung 
seines Lebensmittelpunkts nach Deutschland rechtfertigen wiirde ; dass keine gesetzliche Dispens 
vorliegt, welche eine Trennung der Ehegatten gewdhrt ; 

In Erwagung, dass nicht der giinstigere steuerliche Sachverhalt nachtrdglich durch die 
Reklamanten beansprucht werden kann, sondern die bestehende Rechtslage einzig und allein auf 
die reellen Begebenheiten nach einer objektiven Beurteilung angewandt werden muss ; 

In Erwagung, dass, schlussfolgernd, fiir die strittigen Jahre, der Reklamant als 
ortsansdssiger Steuerpflichtiger anzusehen ist und entsprechend Artikel 3 c L.I.R. mit seiner 
Ehefrau zusammen zu veranlagen ist ; 

In Erwagung, dass dariiber hinaus die Besteuerungen den gesetzlichen Bestimmungen 
entsprechen und auch nicht beanstandet wurden ; 

AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET 

die Anfechtungen sind zuldssig. 
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sie werden als unbegriindet zuriickgewiesen. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 29 decembre 2012, Madame ... 
et Monsieur ... ont introduit un recours contentieux contre la decision directoriale precitee du l er 
octobre 2012. 

Si, comine en l’espece, la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours 
tend a la reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le 
demandeur a entendu introduire le recours admis par la loi. 

II resulte d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administrate 
que le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un 
contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa 
part contre des bulletins de l’impot sur le revenu. 

II y a des lors lieu d’admettre que les epoux ....... ont entendu introduire un recours en 

reformation contre la decision directoriale du l er octobre 2012, recours pour lequel le tribunal est 
competent. 

Dans son memo ire en reponse, le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du 
recours, au motif que la requete introductive d’instance ne s’adresserait pas au tribunal 
administratif siegeant dans sa formation collegiate, mais au president du tribunal administratif. 

Or, s’il est vrai que la reference au president du tribunal administratif contenue dans la 
requete introductive d’instance pourrait, le cas echeant, preter a confusion, le tribunal est amene a 
retenir qu’au regard des termes par ailleurs employes dans la requete introductive d’instance, 
celle-ci mentionnant en premiere page qu’elle est adressee « An das Verwaltungsgericht », et au 
regal’d de la confirmation expresse de leur intention par les epoux ....... tant dans leur memoire en 

replique qu’a l’audience des plaidoiries, la requete introductive d’instance ne tend pas a saisir le 
president du tribunal administratif, mais le tribunal administratif dans sa formation collegiale. 

II s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite afferant souleve par le delegue du gouvemement 
est a rejeter comme etant non fonde. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les delai et formes prevus par la loi, 
est des lors recevable. 

Les demandeurs contestent la decision du directeur de confirmer leur imposition 
collective entrainant l’application de la classe d’impot 2 operee par le bureau d’imposition, et 
soutiennent qu’ils ne devraient pas etre imposes collectivement, et qu’ils devraient etre ranges 
dans la classe d’impot la. 

A l’appui de leur affirmation, les demandeurs font valoir qu’ils vivraient chacun dans un 
logement separe, la demanderesse au Luxembourg a ..., le demandeur en Allemagne a ..., ou il 
exercerait son activite professionnelle. Ils soutiennent ainsi que le demandeur n’aurait pas son 
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domicile au Luxembourg conformement a 1’ article 2 de la loi modi lice de l’impot sur le revenu 
du 4 decembre 1967, ci-apres designee par « LIR », en soulignant qu’il n’y aurait ni domicile 
fiscal au sens du paragraphe 13 de la loi modifiee du 16 octobre 1934, intitulee 
Steueranpassungsgesetz, en abregee « StAnpG », ni son sejour habituel au sens du paragraphe 14 
StAnpG. A cet egard, les demandeurs se prevalent des considerations suivantes : 

Chacun serait proprietaire exclusif de son propre logement respectivement en Allemagne 
et au Luxembourg et en supporterait les depenses. Ils n’auraient pas de menage commun. 

Le demandeur aurait vecu en 2008 et 2009 avec ses trois fils dans son logement en 
Allemagne, deux de ses fils ay ant ete encore mineurs pendant les annees fiscales en question, ce 
qui decoulerait des bulletins d’ imposition en Allemagne. 

Ils contestent que la declaration au bureau de la population de la commune de ... ait 
implique un changement de residence dans le chef du demandeur. 

Le demandeur n’ aurait a aucun moment fait une declaration de depart de son domicile en 
Allemagne, la declaration au registre de la population a ... ne pouvant justifier a elle seule 
l’existence d’un domicile au sens des dispositions fiscales luxembourgeoises. Pareillement, une 
note interne du bureau d’imposition du 23 fevrier 2012 ne pourrait mener a cette conclusion, une 
telle note ne pouvant etre consideree comme un proces-verbal faisant foi. 

Un changement de domicile dans le chef du demandeur n’ aurait pas ete possible pour des 
considerations professionnelles, puisqu’en vertu de son contrat de travail l’accord de son 
employeur aurait ete requis. 

Au moment de 1’ introduction de la declaration d’impot pour les annees litigieuses, les 
demandeurs auraient releve dans un courrier d’accompagnement qu’ils estiment ne pas devoir 
etre imposes collectivement. 

Durant les annees 2008 et 2009, le demandeur aurait exerce son activite professionnelle 
exclusivement en Allemagne, consistant a conseiller des gerants d’entreprises et des membres de 
conseils d’ administration de societes de droit allemand en rapport avec des questions relatives a 
des regimes de pensions complementaires d’entreprises, ce qui serait confirme par l’absence de 
frais d’obtention au Luxembourg. Son travail ne pourrait d’ailleurs pas etre execute au 
Luxembourg. 

Le demandeur aurait ete impose en Allemagne en tant que contribuable resident allemand 
pour les annees 2008 et 2009. 

En guise de conclusion, les demandeurs soutiennent que malgre leur mariage en 2005, le 
demandeur ne pourrait pas etre qualifie de contribuable resident luxembourgeois, de sorte qu’ils 
ne seraient pas a imposer collectivement. 

D’autre part, les demandeurs soutiennent, par reference a l’article 3 de la Convention 
entre le Grand-Duche de Luxembourg et la Republique Federale d’Allemagne tendant a eviter les 
doubles impositions et a etablir les regies d’ assistance administrative reciproques en matiere 
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d’impots sur le revenu et sur la fortune et en matiere d’impot commercial et d’impot foncier, ainsi 
que du Protocole final et l’echange de notes relatifs a cette convention, signes a Luxembourg le 
23 aout 1958 et telle que modifiee, ci-apres designee « la Convention de double imposition », que 
le demandeur n’aurait pas de domicile au Luxembourg au sens de cette disposition, tout en 
relevant qu’il ne serait pas proprietaire de l’habitation au Luxembourg, ni ne l’aurait-il loue, ni 
n’aurait-il loue un autre logement au Luxembourg. En revanche, il serait proprietaire d’un 
logement en Allemagne dont il disposerait depuis l’annee 1986. 

Ils font encore valoir que meme a admettre que le demandeur ait eu un domicile au 
Luxembourg au sens de Particle 3, paragraphe l er de la Convention de double imposition, de 
sorte qu’il aurait existe un domicile dans deux Etats signataires, dans cette hypothese le centre de 
ses activites se trouverait en Allemagne. A cet egard, les demandeurs soulignent qu’il ne serait 
pas conteste par l’Etat que le demandeur a exerce son activite professionnelle exclusivement en 
Allemagne durant les annees 2008 et 2009, que ses revenus y ont ete pergus exclusivement, qu’il 
est le proprietaire d’un logement en Allemagne et qu’il a vecu dans ce logement avec ses trois 
enfants. 

Les demandeurs concluent des lors a la non-application de Particle 3 c) LIR invoque par 
la partie etatique pour justifier leur imposition collective. 

Les demandeurs soutiennent encore que P imposition collective representerait pour eux 
une charge financiere deraisonnable (« unzumutbare Hcirte ») et font par ailleurs valoir qu’ils se 
sentiraient discrimines par rapport aux partenaires au sens de la loi du 9 juillet 2004 relative aux 
effets legaux de certains partenariats qui auraient le choix entre une imposition collective de leurs 
revenus et une imposition separee de leurs revenus. 

A titre subsidiaire, dans l’hypothese ou le tribunal devrait retenir l’application de Particle 
3 c) LIR, les demandeurs demandent a ce que les firais d’obtention occasionnes dans le chef du 
demandeur ainsi que d’autres frais supportes par lui devraient etre pris en consideration dans le 
cadre de leur imposition collective. 

Le delegue du gouvemement reprend en substance les motifs de refus d’une imposition 
non collective tels qu’enonces dans la decision du directeur et retranscrite ci-avant, tout en 
soulignant que les demandeurs auraient depose ensemble une declaration pour l’impot sur le 
revenu pour les annees 2008 et 2009 et auraient demande sur le formulaire afferant le benefice de 
la classe d’impot 2, ce qui laisserait cone lure a leur volonte commune d’etre soumis a 
l’imposition collective. Il resulterait pareillement des elements du dossier fiscal que le demandeur 
aurait declare avoir ses domicile et residence officiels depuis le l er janvier 2008 aupres de son 
epouse a Luxembourg, mais qu’il devrait garder une adresse en Allemagne pour des raisons 
professionnelles. Dans ce contexte, le delegue du gouvemement se prevaut de Particle 13 (3) de 
la loi modifiee du 17 avril 1964 portant reorganisation de P administration des Contributions 
directes, suivant lequel « les proces-verbaux rediges par les fonctionnaires de l ’administration 
des Contributions font foi jusqu ’a preuve du contraire ». Il soutient par ailleurs que de facto la 
situation des demandeurs n’aurait pas change depuis ce constat suivant note interne, mais 
uniquement leur volonte de decider ex post de ne plus reclamer le benefice de P imposition 
collective au regard du fait qu’ils doivent payer des impots au titre des annees 2008 et 2009. 
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En ce qui concerne les pieces relatives notamment aux frais de chauffage et d’electricite 
concernant le logement sis a le delegue du gouvernement soutient que ces pieces ne seraient 
pas suffisantes pour prouver que le demandeur y ait reside lui-meme, puisque ces frais pourraient 
tout aussi bien etre generes par ses trois enfants issus d’un premier manage et qui d’apres les 
explications des demandeurs feraient toujours partie de son menage. 

Les contestations des demandeurs portent sur leur imposition collective et partant sur 
1’ application de la classe d’impot 2. 

L’article 1 19 LIR, visant les differentes classes d’impots, dispose en son paragraphe 3 : 

« La classe 2 comprend 

a) les personnes imposees collectivement en vertu de V article 3 on 3bis, 

b) les personnes veuves dont le manage a etc dissous par deces an cours de trois annees 
precedant l ’annee d ’imposition, 

c) les personnes divorcees, separees de corps ou separees de fait en vertu d’une dispense 
de la loi ou de l ’autorite judiciaire au cours des trois annees precedant 1’ annee d ’imposition, si 
avant cette epoque et pendant cinq ans elles n ’ont pas beneficie de la presente disposition ou 
d’une disposition similaire anterieure ». 

II est constant en l’espece que les demandeurs ne rentrent pas, pour les annees 
d’ imposition litigieuses, dans les hypotheses visees par les alineas b) et c) du paragraphe 3 de 
l’article precite. Au regard des contestations des demandeurs, il y a lieu de verifier s’ils 
remplissent les conditions determinees par l’hypothese visee sub a) du paragraphe 3 precite, etant 
entendu qu’a partir du moment ou ils ne sont pas vises par cette derniere hypothese, ils devront 
etre ranges soit dans la classe d’ imposition la, telle que definie au paragraphe 2 dudit article 119, 
soit a la classe 1 telle que determinee au paragraphe l er du meme article. 

L’article 3 LIR, auquel il est fait reference sub a) du paragraphe 3, precite, dispose : 

« Sont imposes collectivement 

a) les epoux qui au debut de 1’ annee d ’imposition sont contribuables residents et ne vivent 
pas enfait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de 1’ autorite judiciaire; 

b) les contribuables residents qui se marient en cours de I ’annee d ’imposition; 

c) les epoux qui deviennent contribuables residents en cours de 1’ annee d ’imposition et 
qui ne vivent pas enfait separes en vertu d’une dispense de la loi ou d’une autorite judiciaire. 

d) sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont I’un est 
contribuable resident et I ’autre une personne non residente, a condition que V epoux resident 
realise au Luxembourg au moins 90 pourcent des revenus professionnels du menage pendant 
l ’annee d ’imposition. L ’epoux non resident doit justifier ses revenus annuels par des documents 
probants. ». 

En l’espece, il se degage de la motivation de la decision directoriale du l er octobre 2012 
que les demandeurs ont ete imposes collectivement en application de l’article 3 c) LIR. 

Il decoule de l’article 3, precite, que les epoux sont notamment imposes collectivement si 
les deux epoux sont contribuables residents, soit au debut de l’annee, soient le deviennent en 
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cours de l’annee, et s’ils ne vivent pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou d’une 
autorite judiciaire. 

En l’espece, il n’est pas conteste que les demandeurs n’ont pas vecu en fait separes en 
vertu d’une dispense de la loi ou d’une decision d’une autorite judiciaire, et, par ailleurs, il n’est 
pas conteste que la demanderesse etait contribuable resident pendant les annees d’imposition 
2008 et 2009, de sorte que ces conditions ne sont pas litigieuses. 

Les contestations des parties ont trait a la condition selon laquelle le demandeur doit aussi 
etre contribuable resident aux tennes de 1’ article 3 LIR, de sorte qu’il appartient au tribunal de 
verifier si le demandeur est devenu, au debut de l’annee d’imposition 2008, contribuable resident 
au Luxembourg, de maniere que l’article 3 c) LIR est susceptible de trouver application, 
respectivement s’il Test reste pendant l’annee d’imposition 2009, de maniere que l’article 3 a) 
LIR est susceptible de trouver application. 

Au Luxembourg, l’article 2 LIR, en sa teneur applicable a l’annee d’imposition 2008, 
dispose que « (1) Les personnes physiques sont considerees comme contribuables residents ou 
comme contribuables non residents, suivant qu ’elles ont ou qu ’elles n ’ont pas leur domicile fiscal 
ou leur sejour habituel au Grand-Duche. [...] », et, en sa teneur applicable a l’annee 
d’imposition 2009, dispose que « (!) Les personnes physiques sont considerees comme 
contribuables residents si elles ont leur domicile fiscal ou leur sejour habituel au Grand-Duche. 
Les personnes physiques sont considerees comme contribuables non residents si elles n ’ont pas 
leur domicile fiscal ni leur sejour habituel au Grand-Duche et si elles disposent de revenus 
indigenes au sens de l’ article 156. [...] ». 

L’article 2 LIR, que ce soit dans sa teneur applicable durant l’annee d’imposition 2008 ou 
que ce soit dans celle applicable durant l’annee 2009, soumet la qualite de contribuable resident a 
la condition d’avoir son domicile fiscal ou son sejour habituel au Grand-Duche de Luxembourg. 
Ces deux notions sont precisees respectivement par les paragraphes 13 et 14 StAnpG. 

Aux termes du paragraphe 13 StAnpG « Linen Wohnsitz im Sinn der Steuergesetze hat 
jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstdnden, die darauf schliefien lassen, dass er 
die Wohnung beibehalten und benutzen wird. », tandis qu’aux tennes du paragraphe 14 StAnpG 
« (1) Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Steuergesetze hat jemand dort, wo er sich unter 
Umstdnden aufhdlt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur 
voriibergehend verweilt. Unbeschrdnkte Steuerpflicht tritt jedoch stets dann ein, wenn der 
Aufenthalt im Inland langer als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die 
Steuerpflicht auch auf die ersten sechs Monate ». 

Le paragraphe 13 StAnpG definit ainsi le domicile fiscal comme la possession d’une 
habitation, que ce soit en qualite de proprietaire, d’usufruitier ou de locataire, dans des conditions 
permettant de conclure que le contribuable vise la conservera et en fera usage. Cette notion 
suppose ainsi la possession materielle d’une habitation, ainsi que « des circonstances de fait 
[dont] resulte l ’intention de conserver et d’occuper une habitation dans le pays » (projet de loi 
571-4, commentaire des articles, ad art. 3). 
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La notion de sejour habituel au sens du paragraphe 14, alinea l er StAnpG vise l’endroit 
ou une personne sejourne dans des circonstances qui font apparaitre qu’elle reste dans cette 
localite ou dans ce pays non seulement a titre passager. II resulte de l’economie de ce texte que le 
sejour habituel suppose d’abord une presence materielle preponderate par rapport aux absences. 
Le sejour habituel est admis de droit lorsque le sejour effectif au pays excede six mois 
consecutifs. 

En l’espece, il convient de prime abord de relever que c’est a tort que la partie etatique 
entend deduire l’existence d’un domicile fiscal ou d’un sejour habituel des declarations du 
demandeur au moment de la remise de la declaration d’impot, respectivement du fait que les 
demandeurs ont indique la classe d’impot 2 dans leur declaration d’impot. En effet, la note 
manuscrite du fonctionnaire en charge du dossier fiscal des demandeurs se referant a un entretien 
avec le demandeur le 23 fevrier 2012 et que la partie etatique qualifie de proces-verbal faisant foi 
au sens de la loi du 17 avril 1964, precitee, et dont elle entend deduire que le demandeur n’a pas 
eu son domicile en Allemagne, mais exclusivement au Luxembourg, au-dela du constat qu’une 
note non datee et non signee, n’identifiant d’ailleurs pas son auteur, ne saurait etre qualifiee de 
proces-verbal au sens de 1’ article 13 (3) de la loi du 17 avril 1964, precitee, est en contradiction 
avec la lettre des demandeurs du meme jour au bureau d’ imposition ayant accompagne les 
declarations d’impot pour les annees 2008 et 2009 qui indique tant l’adresse du demandeur en 
Allemagne que celle de la demanderesse au Luxembourg, le demandeur declarant par ailleurs que 
son inscription dans la commune de ... n’aurait rien change a la situation de fait anterieure. 
D’ autre part, la circonstance que les demandeurs ont indique sur leur declaration d’impot la 
classe de l’impot 2 ne saurait pas non plus emporter la conclusion que le demandeur est a 
qualifier de contribuable resident au sens de l’article 2 LIR, cette qualification etant a effectuer 
par rapport a la situation de fait. Elle ne peut pas non plus emporter la conclusion que les 
demandeurs sont a imposer collectivement au sens de l’article 3 LIR, une imposition collective 
d’epoux n’etant sauf hypothese du point d) de l’article 3 LIR, non allegue en l’espece, pas une 
option a la disposition des interesses. 

Neanmoins, le tribunal est amene a retenir que s’il n’est pas conteste que la demanderesse 
etait, au courant des annees d’imposition litigieuses, proprietaire a titre exclusif du logement a ... 
et qu’elle supportait elle-meme les frais afferents, tandis que le demandeur etait proprietaire 
exclusif d’un logement a ... en Allemagne, et si l’affirmation du demandeur que de facto, durant 
les annees d’imposition litigieuses, il vivait avec ses trois enfants a ... ou il cxergait aussi son 
activite professionnelle, se degage des pieces a la disposition du tribunal, il n’en reste pas moins 
qu’il ne peut etre denie que les demandeurs, maries depuis 2005 et non separes de fait en vertu 
d’une dispense de la loi ou d’une autorite judiciaire, ont necessairement une certaine vie 
commune et que cette vie commune se deroule sans doute egalement au Luxembourg, puisque la 
demanderesse affirme vivre avec ses enfants exclusivement au Luxembourg. Ainsi, l’habitation 
au Luxembourg, appartenant certes a la demanderesse, pouvait etre utilisee par le demandeur. Ce 
constat est encore corrobore par la circonstance que le demandeur etait inscrit au bureau de la 
population de la commune de ... a partir de janvier 2008. Dans ces conditions, il y a lieu 
d’admettre que le demandeur avait une habitation a sa disposition au Luxembourg et possedait 
partant une habitation dans des conditions permettant de cone lure qu’il la conservera et en fera 
usage confonnement a l’article 13 StAnpG. Au regard de ces elements, le tribunal conclut que le 
demandeur doit, confonnement a l’article 2 LIR, etre considere comme resident luxembourgeois. 
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II ressort cependant des pieces soumises au tribunal et plus particulierement des avis 
d’imposition pour les annees d’imposition 2008 et 2009 etablis par le Finanzamt ... que le 
demandeur a, durant les annees d’ imposition litigieuses, ete impose par les autorites fiscales 
allemandes et qu’il a ainsi ete qualifie de contribuable resident allemand au titre de ces annees. 

Au vu du conflit entre les souverainetes fiscales allemandes et luxembourgeoises, il 
convient de se referer Convention de double imposition. 

A cet egard, le tribunal tient de prime abord a relever qu’une convention preventive de 
double imposition tend a operer la delimitation reciproque des souverainetes fiscales respectives 
des Etats signataires seulement en ce qu’elle repartit entre eux le droit d’imposition des 
differentes categories de revenus, et des differents elements de fortune, sans en regie generate 
empieter sur le regime d’imposition qu’un Etat signataire entend appliquer a une categorie de 
revenus pour laquelle le droit d’imposition lui est reconnu. II s’ensuit que la determination du 
domicile fiscal dans une convention n’a pour fonction que de fixer un critere pour faire rentrer les 
differentes categories de revenus sous la souverainete fiscale de l’un ou de l’autre Etat signataire, 
mais n’est point destinee, sauf renvoi expres opere par le droit interne, a influer sur le regime 
interne d’imposition des Etats signataires (cf. Trib. adm. du 21 decembre 1998, n° 10417 du role, 
Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 37). 

Force est par ailleurs au tribunal de conclure que la Convention de double imposition 
applicable en l’espece comporte une definition autonome de ce meme domicile fiscal, dont le 
champ d’application est limite, tel que cela a ete retenu ci-avant, a la fixation d’un critere pour 
faire rentrer les differentes categories de revenus sous la souverainete fiscales des Etats 
signataires. 

La fixation du critere de repartition du droit d’imposition tel que retenu par la Convention 
de double imposition n’a cependant pas pour effet d’etendre le champ d’application de cette 
convention et la definition conventionnelle autonome du domicile fiscal ne se substitue point a la 
definition de droit interne du domicile fiscal conditionnant 1’ application de divers regimes 
d’imposition. 

Quant a la definition du domicile fiscal au sens de la Convention de double imposition, 
Particle 3, paragraphe 3 de cette Convention vise la determination du domicile et partant la 
determination de l’Etat signataire competent pour l’imposition des revenus de l’interesse, dans 
l’hypothese ou celui-ci a un domicile au sens des paragraphes 1 et 2 du meme article dans les 
deux Etats signataires, etant precise que le paragraphe 1 se refere au « Wohnsitz » dans lequel 
l’interesse « eine Wohnung unter Umstanden, die darauf schliefien lassen, dafi sie die Wohnung 
beibehalten und benutzen wird », et le paragraphe 2 au « gewohnlichen Aufenthalt », soit 
l’hypothese ou l’interesse « sich dort unter Umstanden aufhdlt, die erkennen lassen, dafi er in 
diesem Staate nicht nur voriibergehend weilt ». En vertu de Particle 3, paragraphe 3, precite « 
Hat eine natiirliche Person nach den vorhergehenden Absdtzen ihren Wohnsitz in beiden 
V ertragsstaaten, so hat sie Ihren Wohnsitz im Sinne der Artikel 4 bis 19 dieses Abkommens in 
dem Vertragsstaate, zu dem die stdrkeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen 
bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen). [...] ». 
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II s’ensuit qu’en cas de conflit entre deux domiciles dans deux Etats differents, 
l’interessee est considere comme avoir son domicile fiscal au sens des articles 4 a 19 de la 
Convention de double imposition dans l’Etat signataire par rapport auquel il a les liens personnels 
et economiques les plus etroits, soit ou il a le centre de ses interets vitaux (« Mittelpunkt der 
Lebensinteressen »). 

En l’espece, il n’est pas conteste que le demandeur etait proprietaire exclusif d’un 
logement a ... en Allemagne durant les annees d’imposition litigieuses. Le tribunal constate 
encore que l’affirmation du demandeur que de facto, durant les annees d’imposition litigieuses, il 
vivait avec ses trois enfants a ... ou il exergait aussi son activite professionnelle, est corroboree 
par un certificat de residence de la commune de ... du 19 octobre 2012, dont il resulte que le 
demandeur y est declare depuis le l er aout 1986, ainsi que de factures d’electricite, d’eau et de 
chauffage adressees au demandeur a l’adresse a ... et dont il ressort une consommation courante 
en electricite, eau et de chauffage durant les annees 2008 et 2009, ainsi que par les bulletins 
fonciers (« Bescheid iiber Grundbesitzabgaben ») visant les annees 2008 et 2009, dont il se 
degage que par rapport au logement situe a ... des taxes ont ete prelevees pour quatre occupants 
ainsi que des taxes d’enlevement des dechets, presupposant ainsi une occupation reelle du 
logement. Il n’est pas non plus conteste par la partie etatique que le demandeur excrcait son 
activite professionnelle exclusivement en Allemagne a partir de son logement a ..., de sorte a 
rendre plausible son affirmation qu’il habitait a .... S’il est vrai qu’il avait egalement, tel que cela 
a ete retenu ci-avant, a sa disposition une habitation au Luxembourg et y habitait necessairement 
au moins temporairement, et malgre son mariage avec la demanderesse vivant au Luxembourg, le 
tribunal est amene a retenir, au regard des elements de fait exposes ci-avant, que le demandeur 
avait des liens personnels et economiques plus etroits en Allemagne, de sorte que son domicile 
fiscal au sens de la Convention de double imposition est a situer en Allemagne. 

Par ailleurs, Particle 10 de la Convention de double imposition prevoit en son paragraphe 
l er que c’est l’Etat dans lequel est exercee une activite salariee qui a le droit d’imposer les 
revenus provenant de l’exercice de cette activite salarie, meme si le contribuable a son domicile 
dans 1’ autre Etat. 

Le demandeur ayant touche en Allemagne durant les annees d’imposition litigieuses des 
revenus d’une occupation salariee exercee en P Allemagne, l’Allemagne est, conformement a 
Particle 10 de la Convention de double imposition en droit d’imposer ces revenus. 

Tel que cela a ete releve ci-avant, la Convention de double imposition n’a pas pour effet 
de substituer la definition y consacree du domicile fiscal a celle du droit interne conditionnant 
l’application de divers regimes d’imposition. Il y a des lors lieu de retenir que la circonstance que 
les revenus du demandeur provenant d’une activite salariee exercee en Allemagne sont 
imposables, en application de la Convention de double imposition, en Allemagne et celle qu’il a 
son domicile fiscal au sens de la Convention de double imposition en Allemagne, empeche certes 
les autorites fiscales luxembourgeoises d’imposer les revenus se trouvant dans le champ 
d’application de cette Convention et tombant selon ladite Convention sous le droit d’imposition 
de l’Allemagne. Or, ces circonstances ne font pas obstacle a l’application du droit interne 
luxembourgeois pour des questions ne relevant pas du champ d’application de la Convention de 
double imposition, et plus particulierement en l’espece pour la qualification du demandeur, 
conformement a Particle 2 LIR, comme contribuable resident luxembourgeois en vue d’une 
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imposition collective avec son epouse residente confonnement a l’article 3 LIR et en particulier 
en vue de l’application de l’article 134 LIR, en vertu duquel « (1) Lorsqu’un contribuable 
resident a des revenus exoneres, sous reserve d’une clause de progressivite prevue par une 
convention internationale contre les doubles impositions on une autre convention interetatique, 
ces revenus sont neanmoins incorpores dans une base imposable fictive pour determiner le taux 
d ’impot global qui est applicable au revenu imposable ajuste au sens de l ’article 126. [ . . . ] ». 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que les demandeurs etant a qualifier 
tous les deux comme contribuables residents, ils sont a imposer collectivement conformement a 
l’article 3 LIR, de sorte que c’est a bon droit, meme si c’est pour d’autres motifs, que le directeur 
a confirme les bulletins litigieux en ce que le bureau d’ imposition a applique aux demandeurs le 
regime de l’imposition collective des epoux residents et a partant plus particulierement tenu 
compte des revenus touches par le demandeur en Allemagne pour les incorporer, en application 
de l’article 134 LIR, dans une base d’imposition fictive pour determiner le taux d’imposition 
global. 


Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ affirmation des demandeurs que par le fait d’etre 
imposes collectivement ils seraient discrimines par rapport aux partenaires au sens de la loi du 9 
juillet 2004, precitee. En effet, si le principe d’egalite de traitement consacre par l’article lObis de 
la Constitution interdit de traiter de maniere differente des personnes se trouvant dans la meme 
situation, c’est en l’espece a tort que les demandeurs se prevalent de ce principe, dans la mesure 
ou les epoux maries ne se trouvent pas dans la meme situation que les partenaires au sens de la loi 
du 9 juillet 2004, precitee. 

Enfin, en ce qui concerne 1’ affirmation des demandeurs que leur imposition collective 
aurait des consequences financieres d’une gravite exceptionnelle, cette consideration ne peut 
entrer en ligne de compte pour mettre en echec les dispositions legales determinant les conditions 
d’une imposition collective au sens de l’article 3 LIR. 

En ce qui concerne 1’ argumentation subsidiaire des demandeurs qu’il y aurait lieu de 
prendre en compte les frais d’obtention et autres frais exposes par le demandeur en relation avec 
ses revenus pcrcus en Allemagne, il se degage des bulletins d’imposition des annees 2008 et 
2009, ensemble les bulletins de determination de la base imposable fictive et du taux global 
suivant Particle 134 (1) LIR pour les annees litigieuses, que pour l’annee 2008 le bureau 
d’imposition a pris en compte un revenu brut de 294.528 euros, correspondant au montant repris 
au bulletin afferent etabli par les autorites allemandes, dont il a deduit des frais d’obtention et des 
frais de trajet pour tenir compte d’un montant net de 291.094 euros pour la determination de la 
base imposable fictive et du taux d’impot global, et que pour l’annee 2009, il a pris en compte un 
montant brut de 447.195 euros, correspondant au montant brut retenu par le bulletin afferent des 
autorites allemandes, dont il a deduit des frais d’obtention et des frais de trajet pour arriver a un 
montant net de 443.685 euros pris en compte pour la determination de la base imposable fictive et 
du taux d’impot global. A defaut par les demandeurs d’expliquer et de justifier quels autres frais 
n’auraient pas ete pris en compte par le bureau d’imposition et qu’ils entendent deduire des 
revenus bruts du demandeur, le moyen afferent est a rejeter comme n’etant pas fonde. 


Par ces motifs, 
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le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

se declare competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige contre une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes n° ... du l er octobre 2012 ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier j uge, 

Helene Steichen, attache de justice, 

et lu a l’audience publique 4 decembre 2013 par le vice-president, en presence du greffier Judith 
Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 5.12.2013 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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